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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .

DEL ESTADG DEMORELOS

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Cuernavaca, Morelos, a catorce de agosto de dos mil
diecinueve. ‘

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TIA/335/181/2018, promovido

por | o> -ctos del SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS! y
OTROS; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto de diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se

admitié a trémite la demanda promovida por [

I contra e SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTES EN EL ESTADO DE MORELOS Y OTROS; de quienes
reclama la nulidad de

"la. negativa ficta recajda al escrito presentado con fecha 27 de
septiembre de 2018.. (sic)% en consecuencia, se ordend formar el
expediente respectivo y registrar en e Libro de Gobierno
correspondiente. Con [as copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo.

2.~ Una vez emplazados, por auto diversos de veinte, veintisiete
de noviembre y cinco de diciembre todos de dos mil dieciocho, se tuvo
por presentados al TITULAR DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; A LA
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE ZACATEPEC; A LA PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE

1 Nombre correcto de la autoridad demandada seglin escrito de contestacion, foja 287.
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AYALA, MORELOS; DIRECTOR DE POLICIA DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS, DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE HUITZILAC, MORELOS;
DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN, MORELOS; PERSONA DESIGNADA
PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE
TEPALCINGO, DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y POLICIA
VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS, SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS; CONSEIERO
JURIDICO Y REPRESENTANTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y ERUM DE TEPOZTLAN, MORELOS,
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR GENERAL JURfDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO
DE JIUTEPEC, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE EMILIANG ZAPATA, MORELOS; ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA
PREVENTIVA Y DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE ZACUALPAN
DE AMILPAS, MORELOS. PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE
YECAPIXTLA, MORELOS Y ENCARGADO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y PROTECCION CIVIL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS: PERSONA DESIGNADA
PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE
OCUITUCO, MORELQS; SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y



T J /\ EXPEDIENTE TJA/3°5/181/2018

 TREUNALDE JUSTICRADMNSTRATVA

DELESTADO DEMORELOS

2019, Ajio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TRANSITO MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS; SECRETARIO
EJECUTIVO, ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DE
TEMIXCO, MORELOS, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE MORELOS; todos dando contestacién en tiempo vy forma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia, por cuanto a las. pruebas que sefialaron se les dijo que
de.b['an ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar
en consideracién las documentales exhibidas con su escrito de
contestacion; escrito con los que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por autos de ocho vy diecisiete de enero, asi como auto de
fecha catorce de marzo todo del afio dos mil  diecinueve,
respéctivamente se hizo constar que_ en su
caracter de Policia Tercero designado para supervisar y ejecutar las
instrucciones operatlvas en materia de seguridad plblica emitidas por el
Titular del Poder EJecutxvo del Estado de Morelos, en el Municipio de
Puente de Ixtla, Morelos, el Director de Seguridad Publica y Transito del
Ayuntamiento de Temoac, Morelos, Secretario de Seguridad Pulblica y
Transito Municipal de Jonacatepec, Amacuzac, Tetecala, Coatidn del Rio,
Tlaquiltenango, Miacatidn, Tlaltizapan, Totolapan, Atlatiahucan, Tetela
del lecén y Jantetelco, Morelos, no dieron contestacidn a la demanda
interpuesta en su contra dentro del término otorgado para ello; en
consecuencia, se les hizo efectivo el apercibimiento ordenado en auto de
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, declarandoles preciuido su
derecho para hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en
sentido afirmativo,

4.~ En auto de catorce de marzo del dos mil diecinueve, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora a pronunciarse en cuanto a la
vista 6rdenada, en relacion a la contestacién de demanda formulada por
las autoridades demandadas PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR
Y EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE
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ZACATEPEC, TITULAR DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE MAZATEPEC, ESTADO DE MORELOS,
PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR  LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS EN EL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, DIRECTOR DE
SEGURIDAD PUBLICA .Y TRANSITO MUNICIPAL DE HUITZILAC,
MORELOS, DIRECTOR DE POLICfA DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELQOS,; PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA- DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AYALA, MORELOS,
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA PREVENTIVA Y DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
ZACUALPAN DE AMILPAS, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y ERUM DE TEPOZTLAN,
MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS, CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE DEL -PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y POLICIA VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JOJUTLA, MORELOS, PERSONA DESIGNADA PARA .SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD, EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE :TEPALCIRIGO, DIRECTOR
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE AXOCHIAPAN, MORELOS, SECRETARIO EJECUTIVO,
ADMINISTRATIVO Y DE PROTECCION CIUDADANA DE TEMIXCO,
MORELOS, PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
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_INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE OCUITUCO, MORELOS, PERSONA
DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INST: RUCCIONES
OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA, EMITIDAS POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, EN EL
MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS Y ENCARGADO DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y PROTECCION CIVIL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE CUAUTLA, MORELOS:
cbnsecuentemente se hizo efectivo el apercibimiento decretado,
declarandose precluido su derecho para realizar manifestacion alguna;
en el mismo acuerdo se tiene por no interpuesta la demanda en contra
de la autoridad denominada SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en términos del articulo 43 de
la ley de la materia.

5.~ En auto de catorce de marzo de dos mil diecinueve, se hizo
constar que el actor no amplid su demanda, acorde a la hipGtesis
prevista en la fraccidn I del articulo 41 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado, no obstante que se le corrid traslado con el
escrito de contestacién de demanda ; €N consecuencia, se ordend abrir el
juicid' a prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

6.- Previa certificacion, por auto de doce de abril de dos mil
diecinueve, se acordé lo conducente respecto de las pruebas ofrecidas
por las partes; por (ltimo, se sefiald fecha para la celebracidn de la
audiencia de pruebas y alegatos.

7.- Es asi que, el siete de mayo de dos mil diecinueve, tuvo
veriﬁéativo la Audiencia de Ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de pefsona alguna que legalmente la representara; que
no habfa pruebas pendientes de recebcién Yy que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas formulan por
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escrito los alegatos que a su parte corresponden, registrados con los
nimeros de cuenta 1119,1120, 1123, 1126, 1127, 1131, 1132 y 1136,
respectivamente y que la parte actora no formula por escrito los
alegatos que a su parte corresponden, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, declarandose precluido su derecho para tal
efecto, cerrandose la instruccidn, que tiene como consecuencia citar a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso b), 26 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos
mil diecisiete.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

La parte actora reclama la nulidad de;

“a).- La privacion de seguir obteniendo el medio de subsistencia
de mi familia a través del permiso que me fue concedido, ya que es ef
unico medio de ingreso de mi la suscrita y mis menores hijos desde

hace mas de 11 afios de mi vida...(Sic).

b).- La negativa de dar respuesta a/ escrito suscrito y frmado

por N or roic del Secretzrio de I

Secretaria de Movilidad y Transporte del Fstado de Morelos, el
Subsecretarfo de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Fstado de
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Morelos, Director General de Transporte Piblico y Particular de Iz
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, Gobernador
Constitucional del Estado de Morefos... (Sic).

 C)- La posible detencidn, aseguramiento, puesta a disposicion,
sacar de circulacion, impedimento para continuar cireuiando, prohibicion
para poder circular, impedimento, interrupcion o cualguier otro que
tenga como consecuencia la NO circulacion del vehiculo descrito en ef
punto que antecede... (Sic).

d).- La posible cancelacion, baja, privacion, retiramiento,
Inhabilitacion, anulacidn, invalidez, cambio de titular del permiso para
cireusar con placas - asignado al Vehicuto marca | EEINR tipo

B c: B o inero de serie ]
con nimero de motor NN co: focho de expedicion 16 de
abril de 2018 Y con fecha de vencimiento 30 de septiembre de 2018..."
(Sic).

Sin embargo, al realizar un estudio y andlisis del escrito de
demanda, asi como de los documentos anexos a la misma, el escrito

que subsana la misma y la causa de pedir, Gnicamente se tiene
como acto reclamado;

La negativa ficta recaida al escrito presentado con fecha 27
de septiembre de 2018, dirigido al SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES EN .EL . ESTADO DE MORELQOS,
SUBSECRETARIO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES,
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES EN EL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y

- TRANSPORTES EN EL ESTADO DE MORELOS Y AL GOBERNADOR

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS, derivado a la solicitud
de permanencia del permiso para circular con placas [ 2signado

al Vehiculo marca [ tvo I iinca [ on nimero
de serie || o ~imero de motor I
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suscrito por | GG - -0 ¢n a Oficialia de
Partes de la Oficina de la Gubernatura del Estado el dia veintisiete de-
septiembre del afio dos mil dieciocho y en la Oficialia de Partes de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del-Estado de Morelos, el dia
veintiséis de septiembre de la referida anualidad.

Considerando que mediante auto de catorce de marzo del dos
mil diecinueve, la Sala de Instruccién tuvo por no interpuesta la
demanda en contra de la autoridad denominada SUBSECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS.

Derivado a ello, la parte actora solicita de las autoridades
demandadas la permanencia del permiso para circular con placas
I - ignado al Vehiculo marca [N tipo B e
B con nimero de serie |Gz con nimero de motor
B - -cico 2 su favor el dia dieciséis de abril del afio dos
mil dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre del ano dos mil

dieciocho, 0 en su caso, se le expida la concesion de las placas

Por cuanto al sefialamiento de actos reclamados en los incisos
c) y d) en su escrito inicial de demanda, no se tienen por considerados
como acto impugnado, ya que [0s mismos son actos futuros que no han
acontecido, pues la parte quejosa refiere que “La posible detencion,
aseguramiento, puesta a disposicion, sacar de circulacion, f'mped/:mento
para continuar circulando, prohibicion para poder circular, impedimento,
interrypcion o cualguier otro que tenga como consecuencia la NO
dirculacion del vehiculo descrito en ef punto que anz‘eceé’e_,. Ty Ve
posible  cancelacion, baja, privacidn,  retiramiento,  inbabilitacion,
anulacion, invalidez, cambio de titular del permiso para circular con
placas I zsignado af Vehiculo marca R tipo I /inea
N o imero de seric I co- imero de

motor M cor fecha de expedicion 16 de abril de 2018 y
con fecha de vencirmiento 30 de septiembre de 2018...” (Sic).
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Siendo que el termino .posible, de conformidad con el
Diccionario de la Lengua Espafiola? hace alusién a “7. Adj. Que puede
suceder o existin”, consecuentemente al sefialarse como hechos
inciertos que aidn no se han materializado, no es procedente
considerarlos como actos reclamados en el juicio que se

resuelve.

Igualmente, no se tiene como acto reclamado el sefialado
en el inciso a) que antecede, al no encontrarse acreditado el mismo,
como se precisara en el considerando siguiente.

I1I- La existencia de la negativa ficta reclamada, sera analizada
Cuando se entre al estudio de la configuracion de ésta.

Por otro lado, no se encuentra acreditada en autos la
existencia del acto reclamado consistente en /z privacion de
seguir obteniendo el medio de subsistencia de mi familia través
del ker}niso gue me fue concedido... toda vez que en Ios hechos de

la demanda, el quejoso refiere ser propietario del permiso para circular
con nimero de placas I zsignado al Vehiculo marca [N

tpo [ inec N con omero de  serie

_ con ndmero de motor N o ech:

de expedicién 16 de abril de 2018 y con fecha de vencimiento 30 de
septiembre de 2018, que al éonstituirse en las oficinas de la Secretarfa
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, el dia viernes
veintiﬁno de septiembre de dos mil dieciocho, fue informado en las
ventani'lias de atencidn al piblico de tal dependencia, que no se le darfa
la concesion y que ademds serfan cancelados y dados de baja el
permiso a partir del viernes veintiocho de septiembre dos mil dieciocho
y primero de octubre de dos mil dieciocho.

Posteriormente, - | <oicc o s

Citadas autoridades que el permiso con nimero de placas [N

asignado al Vehiculo marca [, tiro I 'ne: ENEEEEEE

2 Wordreference.com/definicidn/posible
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nimero de serie _ nimero de motor

I - -cico o su favor el dia dieciséis de abril del afio dos
mil dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre del afio dos mil
dieciocho, sea declarado permanente, 0 en su caso, se le expida la
concesién de las placas [N puesto que al no concederle dicha
peticidn se coartaria su derecho a un trabajo digno y remunerado.

Manifestaciones que se refieren a actuaciones futuras que
posiblemente pudieran ejecutar las autoridades demandadas y que no
se sustentan con pruebas idéneas, ya que el quejoso L’mican::ente
adjunta a su escrito de demanda original del escrito fechado el veintiséis
de septiembre del dos mil dieciocho y veintisiete de septiembre de dos
mil dieciocho, la primera fecha fue recibido por la SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, y el segundo
fue recibido en la OFICINA DE LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
MORELOS, asi como copia certificada de permiso Unico de servicio
publico para circular sin placas, engomado vy tarjeta de circulacién con
placas I asignado al Vehiculo marca NN tipo I, linea
I con namero de serie | . con nimero de
motor _ expedido a su favor el dia dieciséis de abril del
afio dos mil dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre del afio
dos mil dieciocho. '

Pruebas que valoradas en lo individual vy en su conjunto
conforme a la Iégicé y la experiencia, no acreditan el acto reclamado en
analisis, sin soslayar que en auto de doce de abril de dos mil diecinueve,
se hizo constar que la parte actora.no ofreci® pruebas dentro del
término concedido para el efecto de acreditar sus afirmaciones.

IV.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si
concurre alguna causal de improcedencia v en su caso decretar el
sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el caso, la Iit}s se
centra en el tema de fondo relativo a la peticion del particular y
su denegacién tacita por parte de la autoridad, este dérgano

10
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jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para. desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre la
negativa ficta, para declarar su validez o invalidez.

.'Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Seguﬁda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en |a tesis
de jurisprudencia nﬂrﬁero 28/). 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y. ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.Z En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal -y Administrativa con motivo de la interposicién del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo
37 del Codigo Fiscal de Ia Federacién, se centra en el tema de
fondo relativo a la peticién del particular y a su denegacion
tacita por parte de Ia autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Duran.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de
dos mil seis. '

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, XX1V, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202.

V.- Analizando la configuracién de la negativa ﬁcta demandada,
es de destacarse que el articulo 18 inciso B) fraccion II inciso b) de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, establece que este Tribunal es competente para conocer "Los
Juicios que se promuevan contra /3 resolucion negativa ficta recsicla a
une Instancia o peticion de un particulsr. Se entenders que se configura
la resolucidn negativa ficta cuando Jas autoridades estatales o
mun/'é/,ba/es 0 sus organismos descentralizados, no dern respuesta a una

3IUS Registro No. 173738
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peticion o instancia de un particular en el término que la Ley sefiale o 3
falta de éste en e de treinta dias hdbiles, contados a partir del dia
Siguiente a aquel en que se haya formulado la peticion. La demanda

podrd interponerse en cualguier tiempo, mientras no se produzca la
resolucion expresa”.

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se reduiere
necesariamente de la actualizacién de los sigUientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticidn ante la autoridad
respectiva, |

b) Que transcurra el plazo de treinta dias habiles que la ley de
Justicia Administrativa establece al efecto, 0 en su caso, el plazo
que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para gque las

autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o
peticién; vy

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir

contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticion del
particular.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), queda

acreditado mediante el escrito fechado el veinticinco de septiembre de
dos mil dieciocho, suscrito por NG -regado
en la Oficialia de Partes de la Oficina de la Gubernatura del Estado el dfa
veintisiete de septiembre del afio dos mii dieciocho y en la Oficialia de
‘Partes de la Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
el dia veintiséis de septiembre de ese mismo afio.

Documento qLJe no fue impugnado por las autoridades
demandadas y al cual se le otorga valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo de Procesal Civil en
vigor de aplic‘aciénr sdpletoria a la Ley de la materia y del que se

desprende que la parte actora [N soicta al
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GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS vy el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, sea declarado permanente el permiso con ndmero de placas
B -ion=co al Vehiculo marca I tpo N, |-
Bl rimeo de serie B o0 de oo
_ expedido a su favor el dia diecisgis de abril del afio dos
mil dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre del afio dos mil
dieciocho, o en su caso, se le expida la concesion de las placas

N (Foj= 0015-0016).

En este contexto, si el escrito cuya negativa ficta se reclama por
el quejoso fue dirigido Unicamente a las demandadas GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL. DEL ESTADO DE MORELQOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST, ADO DE MORELOS vy
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, vy fue Unicamente recibido
por la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y la OFICINA DE LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE
MORELOS, por tanto es inconcuso gue las autoridades demandadas
TITULAR DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE MAZATEPEC, MORELOS; A LA PERSONA DESIGNADA
PAR/J( SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS INST] RUCCIONES OPERATIVAS EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA EMITIDAS POR EL TITULAR DEL

‘PODER BJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE

ZACATEPEC; A LA PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE AYALA, MORELOS; DIRECTOR
DE POLICIA DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,
MORELOS, DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE HUITZILAC, MORELOS; DIRECTOR DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
AXOCHIAPAN, MORELOS; PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y
EJECUTAR LAS INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE
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SEGURIDAD EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS EN EL MUNICIPIO DE TEPALCINGO, DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y POLICIA VIAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE CUERNAVACA, MORELOS; CONSEJERO JURIDICO Y
REPRESENTANTE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y ERUM DE TEPOZTLAN, MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE - MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,
MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS; ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA PREVENTIVA Y
DE TRANSITO DEL H. AYUNTAMIENTO DE ZACUALPAN DE AMILPAS,
MORELOS. PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, MORELOS Y
ENCARGADO DE LA SECRETARTA DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO
Y PROTECCION CIVIL DEL H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA,
MORELOS; PERSONA DESIGNADA PARA SUPERVISAR Y EJECUTAR LAS
INSTRUCCIONES OPERATIVAS EN MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
EMITIDAS POR EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, EN EL MUNICIPIO DE OCUITUCO, MORELOS; SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE CUAUTLA,
MORELOS; SECRETARIO EJECUTIVO, ~ADMINISTRATIVO Y DE
PROTECCION CIUDADANA DE TEMIXCO, MORELOS, no se
encontraban obligados a atender el escrito petitorio cuya
configuracién de negativa ficta se analiza, atendiendo a que el
mismo no fue dirigido y recibidos a estos. |
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. Ahora bien, respecto del elemento resefiado en el inciso b),

consistente en que transcurran més de treinta dias hébiles sin que las
autoridades demandadas den respuesta el escrito petitorio © en el plazo
que la leyes o reglamentos aplicables sefalen para que las autoridades
estéﬁ en aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticidn; se tiene
que es aplicable el plazo de treinta dias habiles contados 3 partir del dia
siguie.nte en que se formula la peticién referido en el articulo 18 inciso
B) fraccidn II inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

En ese sentido, las autoridades demandadas SECRETARIO DE

‘MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR

GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS Yy
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, al momento de contestar Ia
demanda incoada en su contra, sefialan que la peticién realizada por el
ahora quejoso fue atendida en tiempo y forma, emitiéndose el acuerdo
fechado el cinco de octubre de dos mil dieciocho, mismo que fue
notificado por lista fijada en los Estrados de Ia Secretarfa de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, el dia ocho de ese mismo mes y afio,
atendiendo a que no fue localizado el domicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones por parte de _ en la
solicitud presentada, como se refiere en el diverso acuerdo de fecha
ocho de octubre de dos mi! dieciocho. (visible en la foja 000321).

Adjunfando para sustentar su argumento la documental
consistente en copia certificada del acuerdo fechado el cinco de octubre
de dos mil dieciocho, suscrito por el Titular de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, constancna emitida en esa misma
fecha por el Director General Juridico de dicha dependencia y los
testigos de asistencia ||| NN 1
. acuerdo de ocho de octubre del referido afio en donde el Titular
de la Secretarla de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
ordena la correspondiente notificacion por listas en los Estrados de
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dicha Secretaria, cédula de notificacidn por lista suscrita por el Diréctor
General Juridico de la Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos, en esa misma fecha y razdn de notificacidn emitida
igualmente por el Director General Juridico el mismo dia. (fojas 00320-
00323).

Documentales a las que se les confiere probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II 490 vy 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor y de la que se desprende que el Titular de Ia
Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, emite el
acuerdo respectivo a la solicitud del ahora inconforme en relacion a que
el permiso con nGmero de placas I M =signado 2l Vehiculo marca
B ic B - B ireo de  serie
I n(mero de motor [N <xoedido a su
favor el dia dieciséis de abril del afio dos mil dieciocho, con vencimiento
el treinta de septiembre del afio dos mil dieciocho, sea permanente o en

su caso, se le expida [a concesidn de las placas NN
determinando improcedente su peticion.

Atendiendo a que el articulo 78 de la Ley de Transporte.en el
Estado de Morelos, establece la hipdtesis legal que permite la prestacién
de los servicios de transporte piblico que refieren los articulos 32, 33,
34y 35 de la Ley de Tra»nsporte, cuando se trate Unicamente de
garantizar el servicio a la ciudadania en caso de necesidad urgente, en
caso de algin desastre o necesidad urgente, por el tiempo que dure la
misma y que el Ultimo- parrafo del articulo 78 invocado, establece gue
los permisos extraordinarios expedidos fuera de las hipétesis, seran
nulos, que no es procedente expedir la concesién de las placas
I - oue e numeral 45 del mismo ordenamiento establece que
para el otorgamiento de concesiones, el Gobernador Constitucional
del Estado de Morelos, a través del Secretario, debera publicar en
el Periddico Oficial del Estado, conjuntamente con la Convocatdria, la
Declaratoria  de necesidades respectiva, que justifique el incremento de
las concesiones existentes de acuerdo con la modalidad de que se trate,

16
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declamatoria de necesidades que se establece en el articulo 47 del
mimo ordenamiento que sustancialmente dispone que contendrd como
minimo los resultados de los estudios técnicos que justifiquen el
otorgamiento; las zonas territoriales en las que la oferta de servicio de
transborte publico debe ser incrementada, la modalidad de servicio de
transporte pdblico de que se trate; el tipo, ndmero, antigliedad y
caracteristicas de los vehiculos que se requieran; las condiciones
generales para la prestacidn del servicio, maxime que se ostenta como
permisionario del servicio plblico de transporte, lo cual para acreditar
dicho interés juridico es necesario que exhiba el titulo de concesién que
le otorgue esa calidad.

'Siendo que el acuerdo descrito fue notificado al hoy actor,
mediénte cédula de notificacién por lista en los Estrados de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, a las diez horas con
quince minutos del dia ocho de octubre de dos mil dieciocho, surtiendo
efectos la misma, el dia nueve de octubre del afio dos mil dieciocho.

- En este contexto, no se cumple con el segundo de los
requisitos que son analizados para la configuracion de la negativa
ficta, ya que si produjo contestacion a lo solicitado por el accionante
en el escrito presentado ante laé autoridades demandadas vy tal
respuesta fue notificada dentro del término de treinta dias
habiles, referido en el articulo 18 inciso B) fraccion I inciso b) de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Pues como quedd referido, el Titular de Ia Secretarfa de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, se pronuncié en relacién
ala petidc’nn realizada en el sentido de que el permiso con nimero de
placa’s I asignado al Vehiculo marca [ tpo I, iinca

I (mero de serie _ namero de motor

I -ocdico 2 su favor el dia dieciséis de abril del afio dos
mil dieciocho, con vencimiento el treinta de septiembre del afio dos mil
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dieciocho, sea permanente 0 en su caso, se le expida la concesién de
las placas I, determinando improcedente su peticion.

Por otro lado, cabe sefialar que la hoy quejosa promovid el
presente juicio el dia veintiocho de septiembre del afioc dos mil
dieciocho, uno y dos dias después a la recepcidn del escrito de solicitud
ya antes valorado, ante ese hecho, la parte actora no permitié que

corriera el término legal para la configuracidn del elemento resefiado

en_el inciso b), consistente en que transcurran més de treinta dias
habiles sin que las autoridades demandadas den respuesta el escrito
petitorio 0 en el plazo que la leyes o reglamentos aplicables sefialen
para que las autoridades estén en aptitud de contestar la instancia,
solicitud o peticidn, pues la parte actora solo dejé transcurrir dos dias
después a la presentacion de su documento.

No pasa desapercibido péra este Tribunal que la parte actora
no amplié su demanda respecto de las actuaciones referidas, en
términos de lo sefialado por el articulo 41 fraccién I de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que establece la
facultad del actor para ampliar la demanda dentro de los diei dias
siguientes a la fécha de su contestacién cuando se demanda una
negativa o aﬁrmati\{a ficta, de ahi que cuando el actor omite ampliar la
demanda dentro ‘del plazo antes sefialado, debe entenderse que se

consienten los actos que emitieron las autoridades demandadas.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis sefialada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el

Amparo directo 118/2000. Con fecha 19 de octubre de 2000, de rubro y
texto siguiente: o

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, AMPLIACI(jN
DE LA DEMANDA EN EL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).*

Si bien el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México no dispone expresamente en qué casos y en qué
momento es posible ampliar la demanda, también es verdad que
la interpretacién relacionada de los articulos 29, 247 y 266-del

# Registro JUS No. 189682
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citado cddigo, permite-concluir que el actor puede ampliar {a
demanda dentro de los tres dias siguientes a aquel en que sea
notificado del acuerdo en que se tenga por contestada la
demanda, y una vez admitida dicha ampliacién, deberd ser
contestada por la autoridad dentro del mismo término, lo
anterior en el caso en que el actor manifieste en su demanda
que desconoce el contenido de los actos de autoridad; de lo
contrario, cuando ésta conteste la demanda y exhiba las
constancias correspondientes, aquél ya no podrfa combatir Ia
legalidad de los actos contenidos en los documentos allegados al
proceso administrativo, lo que, consecuentemente, lo dejarfa en
estado de indefensién. De ahi que cuando el actor omite ampliar
la_demanda dentro del plazo antes sefialado, debe entenderse
gque se consienten los actos que conocid a través de Ia
contestacion de la autoridad demandada.

Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Mondragén Reyes.
Secretario: Isaias Zarate Martinez.

En términos de lo anterior, lo que procede es declarar que en el
particular no se configuro la resolucién negativa ficta impugnada
por la parte actora, respecto de las autoridades demandadas
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL - DEL. ESTADQ DE MORELQCS,
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORI;LOS, DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST ADQ DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST ADO DE MORELOS, en relacidn

con el escrito fechado el veinticinco de septiembre dé dos mil dieciocho,

suscrito por |G entregado en la Oficialia de

Partes de la Oficina de la Gubernatura del Estado el dia veintisiete de

septiembre del afio dos mil dieciocho y en la Oficialia de Partes de I3
Secretarfa de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, el dfa
veintiseis de septiembre de ese mismo afio, maxime que con fecha
veintiocho de septiembre del afio dos mil dieciochb la parte actora
promovio el présente juicio, uno y dos dias después a la presentacién de
su escrito ante las autoridades demandadas.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE;
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PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara que el particular no se configuré la
resolucion negativa ficta reclamada por _
respecto  de las  autoridades demandadas < GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARA -DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en relacién con el escrito
fechado el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, susCrito por
I | -ntregadc en la Oficialia de Partes-de la
Oficina de la Gubernatura del Estado el dia veintisiete de septiembre del
afio dos mil dieciocho y en la Oficialia de Partes de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, el dia veintiséis de
septiembre de ese mismo afio, de conformidad con los razonamientos
vertidos en el Considerando V de este fallo.

TERCERO.- Son improcedentes [as pretensiones de la parte
actora.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unarﬁmidad de wvotos o resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado M‘ANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Jla Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
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Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas:
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRI\N, Secretaria
Genefal de Acuerdos, quie’n autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO P

L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTH{ JASSO DiAz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO G IL ER MO ARROYO CRUZ
TITULAR DEM

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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Dr.SC ATBERTE ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

e MeENEB=TOAQUIN ROOBE GONZALEZ CEREZO ™

TITULAR DE LA QUINTAALA ESPECIALIZADA®
EN RESPONSABILIDAD S ADMINISTRATIVAS
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SECREFARIA §N ERAL

- LM
LICENCIADA %KLGADO C}PrsTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden a Resolucuon itida por este |bunal e usticia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente ungero T fa /181/2018, propovido p
it d

contra actos del GOBERNADCR CO CIONAL} DEL ESTADO/DE MORELROS vy ofros; misma que es
aprobada en Pleno de catorce de agosty de dos i

AL
sF s
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